SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 46/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczEGEE T
B -5 0pcného advokatom JUDr. Jozefom Chmurom, Zvondarska 8, Kosice, proti
postupu Okresného stdu Poprad (povodne Okresného siudu Kezmarok) v konani sp. zn.
KK-2C/1/2018 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost’ prijima na dalsie konanie v celom rozsahu.
2. Konanie o tistavnej staznosti s p4ja ku konaniu o tstavnej staznosti sp. zn. III. US 673/2023.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 21. decembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd. TieZ navrhuje
prikazat’ okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ finanéné zadost'u¢inenie
10 000 eur a nadhradu trov konania.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel je v procesnom postaveni
zalovaného (z viacerych Zalovanych) v spore o urcenie vlastnickeho prava.

3. Stazovatel’ namieta celkovu dizku konania v trvani viac ako 15 rokov od podania Zaloby. Zaloba
Zalobcu bola podand v janudri 2008 a vo veci nebolo rozhodnuté ani na stide prvej inStancie. Podl'a
tvrdeni stazovatela bola neprimerana dizka konania zapri¢inena vysokym poétom Zalovanych,
umrtiami zalovanych a rozhodovanim o zaujatosti sudcov Okresného sudu Poprad. Z dévodu
vyli¢enia sudcov bola vec prikdzand Okresnému sidu Svidnik. Ani tento sid vec neprejednal,
pretoZze bola napokon prikdzand Okresnému sudu Kezmarok. Stazovatel namieta, Ze vo veci sa
konalo jediné pojednavanie v roku 2021 a ze po viac ako 15 rokov v konani nebolo vykonané
ziadne dokazovanie. Stazovatel tvrdi, Ze k celkovej dizke konania neprispel.



IL.
II.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav postupom okresného sudu:

4. Dna 1. jina 2023 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. novd stidna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zdkon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
aozmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 371/2004 Z. z.*). Podl'a § 181 ods. 1 pism. e) zakona €. 371/2004 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. jina 2023 prechadza vykon stdnictva z Okresného sudu Kezmarok na Okresny sud

Poprad.

5. Ustavny suad vlastnym Setrenim zistil, Ze iny Zalovany sa Gstavnou staznostou v rovnakom
konani domahal vyslovenia porusenia zbytonych prietahov v konani. Ustavny sud nalezom sp. zn.
IV. US 291/2020 z 2. decembra 2020 vyslovil porusenie zbyto&nych prietahov v konani, prikazal
okresnému sidu vo veci konat' bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatelovi finan¢né
zadost'u¢inenie 500 eur a ndhradu trov konania.

6. Podl'a tvrdeni stazovatela celkova dizka rozhodovania v trvani viac ako 15 rokov na jednom
stupni konania viac nez len indikuje zbytoéné prietahy. Ustavny sud preto Gstavni staznost
stazovatel'a prijal na d’alSie konanie a meritérne posudenie [§ 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stude*)].

I1.2. K spojeniu veci:

7. Uznesenim &. k. II1. US 673/2023-10 z 21. decembra 2023 bola na d’alsie konanie prijata Gistavna
staznost’ inej stazovatel’ky, ktord rovnako ako staZovatel namieta poruSenie zhodnych ustavnych
prav tym istym postupom okresného sudu. Okrem toho je zastipend tym istym advokatom ako
stazovatel. Zakon o Gstavnom sude nema ustanovenia o spojeni veci na spolocné konanie. Podl'a
§ 62 zdkona o ustavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) mozno v konani o ustavnej staznosti primerane pouzit’ na spojenie veci § 166 ods. 1 CSP,
podrla ktorého v zdujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné konanie také konania, ktoré sa
pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Obe tstavné st'aznosti
smeruju proti tomu istému postupu okresného sudu. Z tohto zhodného rozsahu a dovodov
ustavnych staznosti vyplyva ich skutkovy a pravny suvis, s ktorym sa mozno vysporiadat’ jednym
rozhodnutim, ¢o je v zdujme hospodarnosti konania. Preto bolo konanie o ustavnej st’aznosti podla
§ 166 ods. 1 CSP spojené na spolo¢né konanie ku konaniu o skorSej Ustavnej staznosti inej
stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



